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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТУ 
Актуальность т е ш исследования. Сейчас,когда взят твердый 
курс на коренную перестройку всеЛ экономической и социальной 
жизни страны, одной из важнейших задач яаляется "укрепление пра-
вовой основы государственной и общественной жизни, неуклонное 
соблюдение социалистической законности и правопорядка,улучшение 
работы органов правосудия, прокурорского надзора, юстиции и 
внутренних д е л . . . " * 
Решительную програ/му коренной перестройки всей деятельно-
сти правоохранительных органов наметила XIX Всесоюзная партийная 
о 
конференция. Сделано за последние годы многое. Однако,следует 
признать, установки партии выполняются пека что явно недостаточ-
но, чему немало и объективных, и субъективных причин. 
В постановлении "О состоянии борьбы с преступностью в стра-
не я дополнительных мера*, по предупреждению правонарушений" от 
Z апреля 1988 года ПК КПСС признал,что органы внутренних дел,про-
куратуры, юстиции и суды еще медленно перестраивают свою деятель-
ность, не в полной мере выполняют возложенные на них обязанности 
по борьбе с преступными посягательствами, слабо опираются на по-
мощь широкой советской общественности, а состоявшийся в 1990 
году ХХУiU съезд КПСС обратил особое внимание на необходимость 
принятия жасткдх мир по борьбе с преступностью. В центральные 
партийные и государственное органы поступает большое число писем 
0 плохой работе милиции, следственных органов, отсутствии долж-
ной заалтн личных и имущественных прав советских людей J3 целом 
1 Программа Ком? .готической партии Советского Зоюза: Новая ре-
дакция. ,.1,: П' тлздат, 1Э86. С.48-49. ' 
2 9 правовой г р • Резолюция XIX Всесоюзной конференции КПСС. 
:<!.: С"ц.зтксЇїнг.ь,I98Q. i*9. С .3 -4 . 
уровень преступности остается высоким. Министерству внутренних 
дел СССР, Министерству юстиции СССР и Верховному Суду СССР ре-
комендовано принять все необходимые меры к устранению недостат-
ков в их деятельности по борьбе с преступностью, обратив осо-
бое внимание на организацию глубокой аналитической работы, по-
зволяющей своевременно выявлять наиболее неблагополучные уча-
стки и концентрировать усилия правоохранительных органов на ре 
шительном преодолении негативных тенденций в поддержании право 
порядка. Вести непримиримую борьбу с преступностью на почве 
пьянства, с самогоноварением, наркоманией, нарушениями общест-
венной дисциплины и порядка.''" 
Бюро ЦК КП Узбекистана, рассмотрев 22 марта 19о9 гсда во 
про с о работе МВД УзССР по подбору, расстановке и воспитанию 
кадров, признало,что низка результативность профилактической и 
оперативной работы милиции, ухудшается раскрываемость преступ-
лений, ослаблена деятельность уголовного розыска, следствия, 
службы ОЕХСС. В органы внутренних дел продолжают принимать лиц 
с низкими деловыми, личными и политическигли качествами. 
В поибке наиболее аффективны:: форм и методов работы право 
охранительных органов определенная роль принадлежит протоколь-
ной форме досудебной подготовки материалов органами дознания,в 
первую очередь милицией. 
В Совете Министров СССР принято постановление, где преду-
смотрена необходимость расширения протокольной форш досудеб-
ной подготовки материалов о преступлениях, не представляющих 
р . 
большой общественной опасности. 
1 Правда. 1988, 13 алр. 
2 Известия, 1990. 14 окт. 
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Досудебная подготовка материалов в протокольной форме.явля-
ясь неотъемлемой и важной стороной деятельности органов дознания, 
многоаспектна и прямо зависит от целого ряда конкретных факторов, 
начгная с кадровой проблемы и кончая состоянием законодательства 
- правовой базой ее применения. Протокольная форма за последние 
четыре года все больше входит в практику правоохранительных орга-
нов. Однако как в практике,так и в теории советского уголовного 
процесса, возник целый ряд спорных вопросов, требующих однознач-
ного ответа. Разнобой и противоречия в мнениях процессуалистов -
ученых и практиков - не способствуют единообразия в деятельности 
органов внутренних дел и судов, укреплению социалистической за-
конности. Следственно-судебная практика подтвердила,что дифферен-
циация форм производства по уголовным делам - одна из актуальных 
проблем советской уголовно-процессуальной науки. Бесспорно спра-
ведливы авторы, предлагающие усовершенствовать законодательство, 
регламентирующее протокольную форму.* Утверждению ее в качестве 
необходимого вида досудебного производства несомненно будут с ю -
собствовать широкие научные исследования ее возможностей. Между 
тьм, вопросы теории и практики применения института протокольной 
>|ормы еще не сведены воедино и недостаточно освещены в комплексе. 
Опубликованные статьи по данной теме во многом противоречивы, 
1 Якубович Н., Михайлова Т. Протокольная форма в уголовном судо-
производстве / / Вопросы борьбы с преступностью. М.: Юр.литер., 
І9Б8. Вып.46, С.197 ; Басков В. Дальнейшее совершенствование 
протокольной формы досудебной подготовки материалов,М.: Сов.юс-
тиция, I&K7.№24 .С .23 ; Мельник С..Захожий Л, Вопросы,возникающие 
при применении протокольной формы досудебной подготовки матери-
алов ,М.: Сов .го/ ация, 1987 . И .С .26. 
2 Демидов П.Ф. 1 кольрая форма досудебной подготовки материа-
лов// Вопросы "с-<ьбы с ир<эступностыо.М»:Юр.литер.,1937.8ып.45. 
С.101. 
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представляют собой пеструю картину и далеко не исчерпывают всех 
ее аспектов. К тому же значительная чаоть этих статей (В.Баскова, 
Б.Асриева, В.Арсеньева, З.Рябоконя, А.Кобликова, В.Д .Арсеньева, 
Н.Ф.Мэтлина и А.В.Смирнова, Л.КарнеевоЙ и др.) написана,как и ряд 
методических указаний, до принятия в конце 1985 г . и в 1986 г . 
пленумами Верховных судов рада союзных республик постановлений 
ис протокольной форме. К тому же не вполне удачны отдельные поло-
жения постановления пленума Верховного суда РСФСР от 24 декабря 
1985 v. по данному вопросу. Работ же с у т о м специфики уголовно-
процессуального, уголовного и административного законодательства 
Узбекской ССР нет вообще. Многие документы, например, постановле-
ния пленумов Верховных судов Казахской ССР, Азербайджанской ССР, 
Литовской ССР, ведомственные методические рекомендации и практика 
их применения еше не были предметом анализа. 
Все это и предопределило выбор автором темы диссертационного 
исследования. 
Цель и задачи исследования. Диссертант поставил перед собой 
цель восполнить ряд пробелов в теоретическом исследовании инсти-
тута протокольной формы, в первую очередь критериев ее допустимо-
сти и перспектив, исследовать существующие в науке советского 
уголовного процесса концепции единства и дифференциации процессу-
альной форму применительно к институту протокольной формы. Дис-
сертант предпринял попытку внести посильный вклад в научную раз-
работку института. 
Автором выносятся на защиту следующие основные положения: 
- досудебная подготовка в протокольной форме не пишется ис-
кло-штельно уголовно-процессуальным институтом в общепринятом эв 
понимании и представляет собой такжо административно-процессуаль-
ную деятельность органов дознания по рыяснеьию обстоятельств со -
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вершенного преступления'; 
- несостоятельность предложений о допустимости тех или иных 
следственных действий при протокольной форме ; 
- целесообразность распространения протокольной формч на це-
лы? ряц новых составов преступлений (около семидесяти) ; 
- несовершенство регламентирования в УІІК союзных республик, 
в т .ч . в УПК УзССР, данною института и как иледотвкэ необходи-
мость в существенных изменениях и дополнениях УГГК ; 
- необходимость устранения газнобся в нормативном закрепле-
нии в УК я УПК оснований и порядка освобождения от утолорной от -
ветственности как комплексного правового института ; 
- целесообразность принятия пленумами Верховного Суда СССР 
и Верховных судов союзных республик первичных, либо повторных 
руководящих постановлений, а также издания МЭД, и Прокуратурой 
СССР и УзССР приказов, усовершенствования прежних о разъяснени-
ями ряда спорных или оставленных без внимания, либо неудачно 
кзлагаешх, вопросов практики примонения протокольной формы ; 
- наконец, наличие реальных резервов и возможностей активи-
зации и дальнейшего соверченствонания практики применения про-
токольной формы правоохранительными органами Узбекской ССР. 
Теоретическая и методологичесісач основа. В основу диссер-
тационного исследования положены произведения классиков марксиз-
ма- ленинизма, материалы XX/U и ХХУШ съездов КПСС, XIX Всесоюзной 
партийной конференции, постановления Пленумов ЦК КПСС, XXII съез-
да Компартии Узбекистана, пленумов и б:оро ЦК Компартии республи-
ки. Использованы уголовно-процессуальное, уголовное и частично 
адм-лниотрат;шиов •?«лконодате льство Узбекской ССР, а также РСшСР 
к некоторых друг.'; союзных республик в плане их сопоставления, 
рук-!'.' /ЙС Гонения Пленума Верховного Суда СССР и пленумов 
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Верховных судов ряда союзных республик. Автор опирался также 
на общие положения теории государства и права, советского уго-
ловного и административного права. Проанализировано им 290 уго-
ловных дел. Использованы приказы Генерального прокурора СССР, 
МВД СССР и МВД УзССР, Минюста УзССР, ведомственные и межведом-
ственные методические рекомендации и обзоры. Исследование про-
ведено в значительной степени на стыке двух отраслей законода-
тельства и научных дисциплин - уголовного процесса и уголовно-
го права. 
В ходе исследования применялись историко-прааовой,систем-
ный, логический, сравнительный, анкетно-социологический,стати-
стический и другие частные научные методы. Изучена и критически 
переработана обширная специальная литература. 
Научная новизна исследования. Диссертантом предпринята по-
пытка выявить, проанализировать и обобщить элементы и характер-
ные признаки института досудебной подготовки и рассмотрения ма-
териалов протокольной формы в и х к о м п л е к с е . Ряд выво-
дов и предложений делается диссертантом впервые. 
В частности, обосновывается необходимость внесения следую-
щих изменений и дополнений в действующее законодательство: 
- внесение в ст.379 УПК УзССР (ст.414 УПК РСФСР) критериев 
применения протокольной формы ; 
- расширение в ст.379 перечня примерно до 70 составов ; 
- дополнение УК УзССР нормой, аналогичной ст.150 УК РСФСР ; 
- включение в ст.380 УПК УзССР (ст.4І5 УПК РСФСР) заявле-
ния (сообщения) ; 
- дополнение с т . с т . 57,58 и 70 проекта Основ уголовного 
законодательства Ссюза ССР и союзных республик и соответствующих 
статей УК союзных республик (ст.ст.48,48*,49* УК УзССР) условием: 
s 
"с согласия самого виновного и при признании им своей вины" { 
т у т 
- дополнение ст.5 УПК УзССР пунктом пятым ( ст.6 
УПК PC4GP) ; с 
- замена в ст.5 УПК УзССР и других понятия "деяния, со-
держащего признаки преступления" понятием преступления ; 
- дополнение части второй ст.384 УПК УзССР указанном на 
последствия несоблюдения 10-дновного срока досудебной подго-
товки ; 
- дополнение ст.384 УПК УзССР частями третьей и четзэртой, 
аналогичным частям 3,4 ст.418 УПК РСФСР и ст.104 УПК БССР ; 
- изменение редакции п.2 ст.381 УПК УзССР ( п.2 ст.416 
УПК РСФСР). 
Практическая значимость работы заключается в освещении 
и анализе не исследованных ранее аспектов института протоколь-
ной формы досудебной подготовки материалов, в даче практиче-
ских рекомендаций по ее применению и дальнейшему совершенство-
ванию, выдвижении предложений о внесении изменений и дополне-
ний в дейстяующее законодательство в целях повышения его эф-
фективности, взаимной согласованности и логичности и, в конеч-
ном счете, укрепления социалистической законности и правопо-
рядка. 
Апробация диссертации и публикация результата. Тема 
диссертации утверждена Ученым советом юридического факультета 
ТашГУ им.В.ИЛенина. Диссертация обсуждена как по главам,так 
и в целом, т чафедре советского уголовного процесса факуль-
тета. 
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Результаты диссертационного исследования докладывались 
автором на заседаниях кафедры, семинарах и научных конференци-
ях, использовались в ходе организации учебного процесса и «г 
опубликованы в виде научных статей, сообщений и методических 
рекомендаций. 
Структура диссертации определилась сформулированными выше 
целью и задачами исследования. Она состоит из введения, трех 
глав, заключения (выводов и предложений1) с приложением списка 
использованных источников и литературы. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 
Во введении показаны актуальность, степень изученности 
проблемы, охарактеризованы цель и задачи, методология и част-
ные методы исследования, использованные источники, изложены 
основные положения, выносимые диссертантом на защиту, дано обо-
снование их научной новизны и практической значимости. 
Глава I - "Протокольная форма как самостоятельный вид 
административной и уголовно-процессуальной деятельности органов 
дознания" - состоит из трех параграфов. 3 первом параграфе в 
порядке исторического экскурса дается анализ концепций единства 
и дифференциации процессуальной формы в науке советского уголов-
ного процесса. В ходе критического анализа доктрины автор пока-
зывает противоречивость и даже непоследовательность позиций 
ряда противников упрощенной формы и дифференциации уголовного 
судопроизводства. Диссертант солидаризируется со сторонниками 
дифференциации: ВД.Арсеньевым, А Л.Войковым, Е.В.Болдыревым, 
А,Гуляевым, В.Н.Ивановым, С.Келиной, С.А.Маршевым, А.Михайло-
вым, В Л .Нахимовым, П.Ф.Пашкевичем, Б.Протченко, М.Рагинским, 
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РЛ.Рахуновым, Е.А.Смоленцевым, МЛЛкубом.* 
Соответственно, диссертант возражает приверженцам концеп-
ции единства процессуальной формы - противникам протокольной 
формы: АЛ.Бастрыкину, Г.Ф.Горскому, А.Горбузе, Ц.МЛаз, Э.Ф. 
Куцевой, ЛЛ.Кокореву, И.Ф.Крылову, В.М.Савицкому, М.С.Строго-
нову, П.С.Элькинд и др. Характерна критика протокольной формы 
со стороны А.С.Кобликова, объявлявшего ее "экономией за счзт за-
конности", разрушающей принципиальные устои ; автор в период заг-
стоя и зажима гласности сетовал на то,что "критика действующего 
процессуального порядка, к сожалению, иногда выносится на стра-
I Арсеньев В. Упрощение неравнозначно упрощенчеству./'Соц.закон-
ность, 1975.ЯЗ.С. 164 ; Арсеньев ВЛ.,Метлин Н.Ф., Смирнев А.В. 
О дальнейшей дифференциации порядка производства по уголовным 
делам / / Правоведение, 1986.И.С.78-83 ; Бойков А Л . Перспективы 
развития уголовного судопроизводства / / Вопросы борьбы о пре-
ступно стью.М.: Юр.литер., 1985.Выв.43.С.50 ; Бойков АЛЛерспек-
тивы развития уголовного судопроизводства / / Вопросы борьбы с 
преступностью.М.: Юр^итер.,1985.Вып.43.С.50 ; Нажимов BJI. К 
вопросу о дифференциации в советском уголовном процессе / / Фор-
мы и методы борьбы с преступностью.Вильнюс,1974.С.56-67 ; Его 
же: Суд как орган правосудия по уголовным делам в СССРДвтореф. 
дис. . . .докт.юр.наукЛ.,1971j Пашкевич П.Ф. Процессуальный за-
кон и эффективность уголовного судопроизводства^.: Юр.литер., 
1984 ; Его же: 0 процессуальной экономии в досудебных стадиях 
уголовного судопроизводства / Тр.ВЖИСЗ /^Проблемы совершенст-
вования советского законодательства Ы.,1974.Т.1. С»160-
173 ; Маршев С.А. О дифференциации форм уголовного судопроизвод-
ства / / Развитие и совершенствование уголовно-процессуальной 
формы / Научн.ред. Л Л.Кокорев, Воронеж, 1979. С.І4І-І47 j Р а -
хунов Р Л . Дифференциация уголовно-процессуальной формы по де-
лал о малозначительных преступлениях / / Сов.государство и пра-
во , 1975.ІІ2. С.63-67. 
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ницы широкой печати. . . "1 
Во ьтором параграфе исследуются цели и задачи протокольной 
форш. ^Отмечается,что она имеет своей целью прежде всего рациона-
лизацию судопроизводства. Она позволяет оптимально выполнять за-
дачи и достичь целей уголовпго процесса при соблюдении всех его 
принципов, но только с наименьшей возможной затратой сил и средств, 
представляет собой новый качественный подход к решению задач уго-
ловного процесса, достаточно смелый, требующий и качественно но-
вого понимания и просто нового мышления и подхода, отказа от при-
вычных схем мышления, ломки устоявшихся стереотипов в правосозна-
нии. Протокольная форма несовместима с догматизмом в доктрине и 
культом процессуальной- формы, с пониманием ее как раз и навсегда 
данной, застывшей ис. :шы. Она сегодня и шаг вперед и своеобразный 
импульс для органов дознания. 
В третьем параграфе исследуются и обобщаются критерии допуо-
тимости и перспективы протокольной формы. 
Основной довод в пользу правомерности существования и даль-
нейшего совершенствования ее усматривается в диалектической вза-
имосвязи двух отраслей права - уголовного и уголовно-процессуаль-
ного, в закономерности соответствия процессуальной формы своему 
материально-правовому содержанию и изменения способа исследова-
ния вместе с изменением его предаете. 
Ввиду фактического отсутствия в законе легальных оснований 
допустимости протокольной форш предлагается внести в закон ( с т . 
379 или ст.3791 ЛІК УзССР и соответствующие статьи УПК других 
союзных республик) ее к р и т е р и и , к которым диссертант от -
носит: 
I См.: Коблаков А.С. Законность - конституционный принцип совет-
ского уголовного судопроизводства. М.; Юр.литер.,І979.С.І85. 
ІЗ 
1)совершение преступления, не представлявше го большой об -
щественной опасности ; 
2)совершенио преступления, как правило, в обстановке оче-
видности ; 
3)сравнительную несложность обстоятельств совершения пре-
ступления и процедуры собирания фактических данных, свидетельст-
вующих о совершении преступления конкретный лицом и его виновно-
сти ; 
4Отсутствие необходимости в следственных действиях и про-
цессуальном принуждении ; 
5)возможность оперативного установления и закрепления об -
стоятельств непосредственно после обнаружения преступления И Б 
установленные законом сжатые сроки ; 
6)отсутствие возражений со стороны правонарушителя против 
упрощенной формы. 
Введение критерия степени общественной опасности ныне пред-
полагает внесение изменений в санкции отдельных статей УК, вклю-
ченных в ст . 379-УШ УзССР (ст .4І4 УПК РСФСР), в сторону сниже-
ния их потолка, т . к . они по проекту новых Основ уголовного зако-
нодательства подпадают под категорию менее тяжких преступлений. 
Отсутствие в ст.381 УПК УзССР (ст.416 УПК РСФСР) пункта че-
твертого - "при заявлении о том ходатайства правонарушителя" 
(как одного из процессуальных оснований проведения дознания вме-
сто протокольной формы) следует считать пробелом в законодатель-
ства, который целесообразно устранить. 
Вопреки мнению Н.Якубович и Т.Михайловой, совершение пре-
ступления группой лиц само по себэ не должно рассматриваться 
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как препятствие к применение протокольной формы и, соответствен-
но, совершение преступления не в составе группы не должно вклю-
чаться в перечень обязательных критериев ее допустимости.Сказен-
ное не относится к составам преступлений, совершаемых по предва-
рительному сговору группой лиц, - как квалифицированным соста-
вом согласно диспозициям статей ЇК. 
Предложения В.Баскова, С.Мельника и Л.Захожего о расширении 
перечня составов преступлений в ст.414 УПК РСФСР (ст.378 УПК 
УзССР) заслуживают поддержки, за исключением отдельных составов, 
не соответствующих сформулированным выше критериям. Протокольную 
форму целесообразно распространить на гораздо больший круг состаг-
вов, чем предлагается этими авторами, - примерно на 70, а именно 
на с т . с т . 4.2 с т . 9 1 , с т . 1 0 6 , с т . Ш , ч . 2 cv.113, ст .ст .120 и 131, 
123, 123*, ч . І ; I23 2 , 124, 130, 121, 132 , 4 .1 ,2 ; ч . І ст.135.136, 
137, 138, 139, 141, 141, 141*, Ч.І ст .142, 143, ч.2 ст.147,151*, 
155, 164, 165, 165*, ч .1 ,2 ст .166 2 , ст . ст .167 , ч .2 ,3 ; 211 ,п . "в " , 
167*, ч . І ст .175*, 162*, 177*, ч .1 ,2 ст .182 2 , ч.2 ст.180, с т . 
І80 1 , 4 . 1 ; ч .1 ,2 ст.183 ; 184*, 4 . 1 , 186, ч . І ст.190 ; с т . І95 , І96 , 
4 . 1 , 3 , 197, 4 . 2 , 196, 191*,4 .1 , І99 2 , 4 .2 , 201, І 2 0 І * , ч . І , 204*, 
206*, 208*, 4 . 2 , 218*,4.1,224 Уголовного кодекса УзССР и соот -
ветствующие статьи УК других союзных республик. 
Глава 2 - "Деятельность органов дознания по досудебной под-
готовке материалов" - состоит из пяти параграфов, в которых ис-
следуются: сроки производств?., собирание фактических данных о 
преступлении, проблема допустимости следственных действия,суще-
ственные и типичные процессуальные нарушения, вопрос о возможно-
сти направления материалов на рассмотрение общественности. 
15 
, По мнению диссертанта, десятидневный срок подготовки мате-
риалов надлежит исчислять, начиная со следующего дня после по-
ступления в орган дознания и регистрации заявления (сообщения) 
о преступлении или непосредственного его обнаружения органом до -
знания. Диссертант приходит к выводу,что в юридической литера-
туре наметилась тенденция к постепенному превращению протоколь-
ной формы в суррогат дознания,что нежелательно и недопустимо. 
Не убедительны предложения Б^Алексеевой, Р.Гилигашвили,Л.За-
хожего, Л.Колосова, С.Мельника, А.Чуркина и некоторых других 
авторов о допустимости или узаконении следственных действий при 
протокольной форме: осмотров, изъятий, выемок, задержаний, эк-
спертиз, обысков, наложения арестов на имущество. 
Разъяснение в постановлении пленума Верховного суда РСФСР 
от 24 дек. 1985 г . (nJ3),4TO при протокольной форме допустим 
осмотр места происшествия, на наш взгляд, противоречит ст.178 
УПК PCiCP (ст.161 УПК УзССР) и руководствоваться им нельзя.Пере-
чень существенных процессуальных нарушений, приводимый в п.4 
данного постановления, не может считаться исчерпывающим, он под-
лежит расширению за счет таких отступлений от закона,как утвер-
ждение протокола заместителем прокурора или заместителем началь-
ника органа дознания, или руководителями отдельных подразделе-
ний органа внутренних дел, т . е . неправомочными должностными ли-
цами, применительно к правонарушителю мер общественного воздей-
ствия без согласия прокурора, несоблюдение десятидневного срока, 
ознакомление правонарушител с материалами до принятия начальни-
ком органа дознания решения по материалам, неподписание протоко-
ла лицом, проводящим проверку. Следует расценить как не основан-
ную на законе практику возвращения судом материалов под тем 
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предлогог\ что начальник органа дознания не обсудил возможно-
сти передачи материала на рассмотрение общественности. 
Пункт третий ст.331 УПК УзССР (п.З ст.416 УІ1К РС4СР) дол-
жен быть исключен из этой статьи и выделен в самостоятельную 
нормі' ввиду аналогичности: в нынешней редакции он предусматри-
вает проведение дознания (следовательно и возбуждение уголовно-
го дела) для установления существенных дополнительных обстоя-
тельств, необходимых для возбуждения уголовного деле.,что лишено 
смысла. 
^Представляются не имедідаи правовых оснований утверждения 
БJ4Ласкова, Б.Асриева, В.Д.Арсеньева и др. ,что якобы в силу 
закона (ст .126 УПК РСФСР) применять протокольную форму в отноше-
нии несовершеннолетних вообще нельзя.* 
Ст . с т . 57, 58 к 70 проекта Основ уголовного законодательст-
ва в соответствующие статьи УК союзных р^публик ( с т . с т . 4 8 , 4 8 * , 
49* УК УэССР) необходимо дополнить такими условиями передачи де -
ла (материалов) на рассмотрение общественности,как " с согласия 
самого виновного и при признании им <нзоей вины". В УК Узбекской . 
ССР эти условия непоследовательно соблюдены лишь в ст.49 в свя-
зи с запретом передачи лица на поруки. Статью 5* УПК УзССР дис-
сертант считает необходимым дополнить пунктом пятым (как и ст.6* 
УПК РСФСР) - указанием на часть первую ст.48 УК (изменение о б -
становки), необоснованно забытую при перечислении оснований пре-
кращений дала по нереабилитйрующим основаниям. 
Кроме того , в стат.ье 5 6 УПК УзССР (ст .10 УПК РСФСР) жела-
тельно отказаться от расплывчатого понятия "деяние,содержащее 
признака преступления" ж заменить его четким понятием престулле-
I Соц.законность,І9Є5.#12.С.46-48. 
17 
аия, которым законодатель пользуется,в частности, применитель-
но к протокольной форме (ст.379 УПК УзССР) и в других случаях. 
Пока же между этими нормами несоответствие. 
Делается вывод,что сопоставление ст .5 1 УПК Узбекской ССР 
и ст.Є1 УЖ РСФСР свидетельствует в пользу кодекса Узбекской 
ССР, поскольку и ст .6 1 УПК РСіСР отсутствует, в отличие от ст .5 1 
УПК УзССР, необходимое указание на обязательность предъявления 
обвинения и допроса в качестве обвиняемого. 
Отмечается, таким образом, недостаточная законодательная 
разработанность оснований и порядка направления материалов про-
токольной формы, как и иных, на рассмотрение общественности,не-
обходимость дальнейшего совершенствования комплексного инсти-
тута освобождения от уголовной ответственности по нереабилитиру-
ющим основаниям и во многом справедливость его критики учеными, 
и практическими работниками (АИванов, А.Ларин и д р . ) 1 . 
Глава 3 - "Судебное рассмотрение дел с протокольной формой" 
- состоит из четырех параграфов: действия суда в связи о поступ-
лением материалов, проблема формулирования обвинения и переква-
лификации действий подсудимого, процессуальное положение причаст-
ных лиц и вынесение приговора. 
Обосновывается вывод о мотивированности разъяснения Минюста 
и Верховного суда УзССР в методических рекомендациях судам "По-
рядок рассмотрения дел по материалам протокольной формы досудеб-
ной подготовки", о том,что с у д ь я вправе е д и н о л и ч -
н о возвратить материалы,если органом дознания не соблюден 
I Иванов А. Решать должен суд / / Литер.газета,1989, I марта; 
Ларин А. Суд без суда / / Известия, 1989, 7 марта. 
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десятидневный срок их досудебной подготовки, поскольку в соот -
ветствии со статьей 381 УПК начальник органа дознания в таких 
случаях обязан возбуждать уголовное дело. Статьи 384,385 УПК 
УзССР такое право предоставляют с у д у , т . е . коллегиальному 
органу прі-В&суіщ5. Хотя в ЛІК не предусмотрено возвращение рас-
порядительны?.: заседанием суда материалов органу дознания для 
проведения дополнительной проверки, практика единоличного воз -
Еращегіая судьей материалов признается диссертантом допустимой. 
Вызывает возражение указание в постанонлении пленума Вер-
ховного суда РСФСР от 24 дек.1985 г . и аналогичное мнение 
Л.Смирнова, ВЛ.Баскова, И.Ф.Демидова, Л.Колосова и АДуркина, 
Л.Мироноса, что требование ст.237 УПК РСФСР не распространяет-
ся на дела о протокольной формой досудебной подготовки и потому 
не требуетоя вручать подсудимому определение (постановление) о 
возбуждонии уголовного дела и предании суду не позднее чем за 
трое суток до слушания дела. Предпочтительнее позиция украинско-
го законодателя (ст.43С УПК Украинской С^Р) и пленумов Верховных 
судов УзССР и Литовской ССР: при несвоевременном (не позднее чем 
за трое суток) вручении этих документов дело может быть рассмот-
рено лишь по просі бе подсудимого. 
В.Арсеньев и В.Рябоконь счигаот.что суд в распорядительном 
заседании вправе переквалифицировать деяние по с ;агье УК,по ко-
торой не предусмотрена протокольная форма, возбудив при ът <. 
уголовное дело. Нам представляется приемлемой такая рекоменда-
ция лишь по долам т . н . "частного обвинения", разумеется,при на-
личии жалобы потерпевшего. Судопроизводство в таком елуча» бу-
дет вестись применительно к правилам главк двадцать девятой 
УПК ( с т . с т . 372-378) ; прі отсутствии жалобы (з»яї.!«!Ч<я) потер-
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певшего дало подлежит прекращению. 
Комментарий Л.Миронова1 к порядку применения пунктов 2 и 
3 статьи 416 УПК РСФСР (соответственно и аналогичных норм УПК 
других союзных республик) представляется ошибочным. Вопреки 
разъяснениям автора, по пункту второму ст.416 УПК РСФСР (л,2 
ст.381 УПК УзССР) суд возвращает не материалы и не со стадии 
распорядительного заседания, а само д е л о после проведения 
судебного следствия. 
По вышеперечисленным, а также другим вопросам применения 
протокольной формы досудебной подготовки материалов желательно 
принятие постановлений пленумами Верховного суда УзССР. 
• Целесообразно также издание Прокуратурой, МВМ, Минюстом и 
Верховным судом УзССР н о в ы х развернутых методических реко-
мендаций, учитывающих как ошибки, так и достижения научной мы-
сли и практики правоохранительных органов, а также приказов о 
организацией их тщательного изучения, особенно работниками орга-
нов дознания и вновь избранными судьями и народными заседателя-
ми. Вопросы профессиональной компетентности приобретают в данном 
случае особенно важное значение в условиях построения правового 
государства. • 
На юридических факультетах (ТашІУ, СамГУ, НІ7), в Ташкент-
ской высшей школе МВД СССР, в Ташкентской средней школе милиции, 
на курсах переподготовки и обучения практических работников пра-
воохранительных органов ( республиканских и областных) необходи-
мо ввести в учебные планы обязательное проведение соответствую-
щих проблемных и углубленных лекций и практических -зангтий ( с е -
I Миронов Л. Рассмотрение уголовных дел с протокольной формой 
досудебной подготовки материалов / / Сов.юстиция,I9B8.j&i2. 
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инваров, деловых игр и т . п . ) повышенной трудности с разработкой 
• использованием наглядных пособий и других современных учебно-
методических средств обучения, в т . ч . компьютерных. Это - насто-
ятельное требование времени. 
В заключении диссертации подводятся краткие итоги исследова-
ния, формулируются основные выводы и предложения диссертанта,оо-
новное содертлние которых и отражено в настоящем автореферата. 
Основные положения диссертации опубликованы автором в следу-
ющих работах: 
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1989. 0 ,5 п.л. 
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